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Presentacion

‘Al'término del siglo pasado, los movimientos indigenas y afrodes-
«cendientes denuncian con beligerancia el racismo y otras formas de

. intolerancia, asi como las concomitantes relaciones de dominacién
+y:desigualdades sociales que dividen nuestras sociedades; estas deman-
.dashan colocado el debate sobre el racismo en la agenda académica
.en'pricticamente toda la regién latinoamericana, mientras los Esta-

. dosnacionales legislan para reconocer derechos colectivos y sancio-
- - nar précticas racistas y de discriminacién —en forma excesivamente
" limitada en la mayoria de los casos. El estatus de tabu del racismo,

- todavia vigente a principios de los noventa, se modifica en la acade-
‘mia; los estudios proliferan y los debates se amplian, particularmente
~en'torno a los sujetos privilegiados de toda forma de intolerancia, ex-
; otacién y violacién de sus derechos individuales y colectivos, sin

nvestigacién se produce desde las disciplinas de la historia, la
ologfa y la sociologfa y logra ir estableciendo una linea de traba-
os estudios de posgrado en distintas instituciones de ensefian-
Vestigacién Asf, el lector encontraré en este texto reﬂexiones

[9]




légica racista, que distribuye privilegio y exclusion en la vida cotidia-
na. Reconozco, sin embargo, que tomar el mestizaje seriamente y re-
velar sus predominantes légicas racistas tal vez no sea suficiente en _
términos politicos. Mientras que en términos académicos y discursivos Racismo en México: apuntes critico
adoptar estos criterios podrfa contribuir a impulsar analisis criticos so- ' sobre etnicidad y difi ) 2
bre el racismo y renovar las comprensiones de las distinciones sociales y diferencias culturales
y de la discriminacion en México, la pregunta sobre c6mo enfrentar el :
racismo en el espacio publico se mantiene. ;Quién va a enfrentar el ra-
cismo y decir “jya basta!”? Identificarse como persona racializada es
problematico, ya sea como mestiza, indigena, afromexicana o “blan-
ca” No obstante, la negociacion que Pitcher propone entre el anties

Emiko Saldivar*

sencialismo y el reconocimiento de identidades racializadas todavia B INTRODUCCION
tiene que ser discutido e imaginado en México. Ademas, tales nego, g
ciaciones no pueden ser tomadas a la ligera, precisamente por los e ultimas décadas, particularmente después del levantamiento

) .za

Lo

atista en 1994, el término racismo ha aparecido en los discursos

peligros del posicionamiento estratégico. No podemos simplemente
3 lideres indigenas, organizaciones sociales y academia. Por lo ge-

dejar de lado las criticas y lecciones aprendidas en la historia delas
politicas de “raza” bajo la justificacién de lograr una intervencién sigy |

nificativa.

.unalrewsxon critica del proyecto racial de la primera mitad del
xx;* ademds, hay una incipiente literatura que analiza los proce-

e :a, pr'oyecto de Estado y prictica cotidiana, ha sido amplia-
!_3'1 ?_._Idiscut1do y criticado, no ha sucedido lo mismo con el concepto

_n'i;fe_:sity of California, San Oni
. ta Barbara. Correo electrénico: <saldivar@anth.

1&_(23.5;;1[:111{:5 et al. (1998), Nacidn, racismo e identidad, México, Nuestro
3 v e 'c1.a Ca‘xs'tellanos (ed.) (2003), Imdgenes del racismo en México, Mé-
laza y és; Olivia Gall (2004), “Identidad, exclusién y racismo: reflexiones

8
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de etnicidad. En este capitulo abordo algunas de las implicaciones te6-
ricas y politicas del uso del término etnicidad para los estudios sobre
racismo en México. Argumento que el surgimiento del concepto de
etnicidad a finales de la década de los treinta no sélo estd vinculada
con el proyecto racial de mestizaje e indigenismo promovido por el
Estado posrevolucionario e intelectuales de la época, sino que sigue
siendo central en los proyectos actuales sobre multiculturalidad, in-
terculturalidad y relaciones raciales del pais. Propongo que el uso ac-
tual del concepto de etnicidad y diferencia limita el desarrollo de una
vision critica sobre racismo y mestizaje, entendidos éstos como pro-
cesos de dominacion.

El estudio del racismo en México, al igual que en otros paises de
América Latina, implica retos particulares ya que en el centro de los
proyectos nacionales se encuentra la negacién del racismo y de las je-
rarquias raciales. Desde la “democracia racial” de Brasil hasta el mes-

tizaje mexicano, existen proyectos raciales en América Latina que
estan sustentados en la idea de que la mezcla ha borrado las dlstm—
ciones raciales abriendo la posibilidad de una armonia posracial. En
el caso mexicano, este proyecto ha resultado en la sobrerrepresen-
tacion de las diferencias étnicas y el supuesto de que las jerarquias ra-

ciales no son relevantes para explicar las relaciones étnicas del pals

Hay tres factores que se interconectan aqui: primero, un proyecto q§ :

Estado fundado en el ideal de unidad nacional a través de la mezcla
fisica y cultural (mestizaje), lo cual se contrapone a la preocupaciyc");}
por la pureza y la contaminacién caracteristica del racismo segrega:
cionista. Segundo, una importante y ampliamente aceptada idea, de—
rivada en parte del antrop6logo Franz Boas, la cual propone que laraza &
y la cultura son categorfas independientes, en donde la “raza” no deter-:
mina las habilidades de 14 gente. Tercero, la racializacién de la poblas

tedricas y sobre México’, en Revista Mexicana de Sociologia, afio 66, ntim. 2, ab

junio, pp. 221-259; Carmen Martinez Novo (1998), “Racismo, amor y desarrollo conis
nitario’; en Iconos, nim. 4, pp.98-110; Ménica G. Moreno Figueroa (2010), "Dsstrlbuteé

“Intensities: Whiteness, Mestizaje and the Logics of Mexican Racism'; en Ethniciti

vol. 10, niim. 3, pp. 387-401; Ménica G. Moreno Figueroa (2008), “Historically R.O_Cft :
Transnationalism: Slightedness and the Experience of Racism in Mexican Families’

en Journal of Intercultural Studies, vol. 29, nim. 3, pp. 283-297.
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cién indigena y sus culturas. Juntos, estos factores forman partedela

formacién del Estado en México, es decir, un proyecto totalizante

que a la vez que representa a los ciudadanos como miembros de una

- comunidad (mestiza) particular, igualmente los individualiza en for-
mas especificas y (étnicamente) diferentes.

Comunmente se asume que lo que distingue raza de etnicidad

| esque la primera se refiere a biologfa, ascendencia y fenotipo, mien-

tras la segunda se refiere a elementos sociales y culturales compar-

tidos que dan un sentido de pertenencia. Esta divisién, comtinmente
 aceptada, es la base dela creencia de que en México, dado el alto mes-
' tizaje entre la poblacién, el fenotipo y las distinciones fisicas no son
‘ ocialmente relevantes ¥, por lo tanto, no son ttiles como referentes

analiticos.? La cultura, por otro lado, es tangible y digna de atencién.
araza —escribe Gilberto Giménez—no es mas que etnicidad consi-
 derada solamente en términos de atributos biolégicos. En este sentido
| raza’ debe ser entendida dentro del concepto de etnicidad” 4
En el centro de la discusién sobre etnicidad reside la preocupa-
aion con la diferencia, es decir, creer que las diferencias de las per-
sonas (reales o percibidas) son la clave para explicar muchos de los
s de ]a humanidad. Las diferencias son percibidas como la fuente
ncipal de los malentendidos, desconfianza y maltrato Y, siguiendo
esta logica, lo que se necesita es la asimilacién (como lo abogaban las
teorias de aculturacién) o, en tiempos actuales, la promocién de pro-
1as educativos, la aplicacién de reglas y leyes que promuevan y
iseguren la convivencia pacifica de estas diferencias. Esta preocupa-
{Ci6n por las diferencias ha tenido importantes implicaciones en la dis-
eusion y politicas sobre racismo y etnicidad. La siguiente explicacién

Esta discusién estd muy presente hoy en dia, como lo demuestran las recientes
s que el historiador Mauricio Tenorio hace sobre el uso de la categoria de color
en una investigacidn sobre raza y etnicidad en América Latina (Tenorio [2010],
nira la idea de Meéxico”, en Nexos, <http://www.nexos.com.mx/P=leerarticulos
rint&Article=73228>). Para ver mds sobre “color de piel’; véase Edward Telles (2004),
n Another America: The Significance of Skin Color in Brazil, Princeton, Prince-
University Press; Andrés Villarreal (2010), “Stratification by Skin Color in Contern-
“Mexico', en American Sociological Review, vol. 75, nim. 5, octubre, pp- 652-678.
.Gilberto Giménez (2007), “Formas de discriminacion en el marco de la lucha
1 conocimiento social’} en Olivia Gall (ed.), Racismos, mestizaje y modernidad:
es desde latitudes diversas, México, UNAM, pp. 37-61.
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de las causas de la discriminacién, presentada por la Comisién de los
Derechos Humanos del Distrito Federal, es un buen ejemplo de ello:

Discriminamos por temor a las diferencias, por el miedo a enfrentar-
nos a las diversas identidades de las personas y grupos que componen
una comunidad o una sociedad. Excluimos porque a menudo sentimos
que estas diferencias amenazan nuestra propia identidad, sin com-
prender que esta diversidad es la que nos lleva al enriquecimiento
mutuo. Discriminamos por el miedo que nos provoca lo desconoci-
do, lo otro, lo diferente a nuestras costumbres, tradiciones, ideologfa,
forma de pensar y de sentir. Discriminamos por los prejuicios, los
estereotipos y los estigmas que hemos aprendido y reproducido a 10!
largo de la vida, por costumbre, por tradicién o por herencia familiar.
(Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, cursivas dela
autora).’ «

De acuerdo con esta narrativa, se asume que las diferencias de un

grupo constituyen la fuente del problema, ya sea por su inhabilidad -

para asimilarse o por su inhabilidad para aceptar al Otro. Bajo este
esquemna, la capacidad humana de distinguir diferencias es vista co-
mo una reaccién temerosa y protectiva y no como el resultado del
conocimiento, reconocimiento y curiosidad humana. La preocupacién

por la diferencia ha sido promovida por académicos a través del mun- §
do, es la piedra angular del multiculturalismo y la pluriculturalidad y
ha sido aceptada como eje de politicas piblicas, ONG y movimientos .

74

sociales.
La creencia de que la discriminacién y la exclusién son resulta-

do de la diversidad étnica y cultural, y de la incapacidad de la gente de

interactuar positivamente con las diferencias, ha eclipsado un aspec-
to central de la discriminacion racial: la desigualdad y la opresié
Como lo sefiala Moon-Kie Jung en su critica a las teorfas de asim
lacién: ;

El continuo binomio entre similar/diferente en el que se basa toda-}l"

literatura sobre asimilacién [asume que] asimilarse significa ser
5 Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (2004), Manual de ‘sé_ 75

bilizacién para la no discriminacion, respeto a la diversidad y ejercicio a la tolera
cia, México, GDE.
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nos diferente [donde] la diferencia da a la distincién étnica una “sig-
nificacién concreta’ La desigualdad, sin embargo, no es un anténimo
de similar ni sinénimo de diferencia. Lo mismo es parael caso de la
dominacion. Desigualdad y dominacién s producen y pueden pre-
suponer diferencias, pero examinar la desigualdad ¥ la dominacién
como diferencia corre el riesgo de una interpretacién errénea, o peor
ain, de trivializacién (cursivas de la autora).b |

3 Independientemente de cémo se entienda o se defina “raza’) los

: .Ill?u_::g(.:lémicos que estudian el racismo desde una perspectiva critica
: ';qc:}rﬂlfcuerda’m en que “raza” es una construccién social y que las cate-

gorias raciales son mecanismos a través de los cuales ciertas estruc-
turas de dominacién se justifican. La dominacién racial no se refiere
) ‘tanto a las diferencias culturales como a las percepciones y creencias
‘f'am'culares sobre estas diferencias dentro de una ideologia deter-

da. El racismo es una forma de dominacién politicamente orga-
; dabasada en diferencias, reales o percibidas (fisicas o culturales),
; quejustifica la desigualdad y legitima el privilegio. Este es producido
toda la sociedad: justifica la desigualdad social y econémica, ase-

el privilegio, da forma a las relaciones interpersonales y se ve
reflejado en las percepciones personales. ;

-~ Para el caso mexicano, la preocupacién por la diferencia y lo ét-
icores central en la ideologia racial e influye de manera significativa
enla discusion sobre raza y racismo. También ha sido central parala
] ea. de que el racismo no es un problema relevante en México y para
esplazamiento de la discusién sobre racismo por las de relacio-
= tnicas. Al asumirse el cardcter no racista de Meéxico, las pricticas
ls_t-__as_.no son cuestionadas y, cuando son reconocidas, suelen ser
yistasi.como eventos aislados e irrelevantes para la justicia social.

0,se ha convertido en postura nacional y ha dado legitimidad a préc-
¢ ideas racistas.”

oon-Kie Jung (2009), “The Racial Unconscious of Assimilation Theory’; en
is Review, vol. 6, niim. 2, pp. 375-395. ‘
: emplo reciente es el debate generado alrededor de las estampillas de Me-
Binguin: yarios intelectuales mexicanos (de todo el espectro politico) negaron la
eza racista del personaje insistiendo en que México no es un pais racista (En-
rauze [2005), “The Pride in Memin Pinguin’, en Washington Post, 12 de julio;
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En este capitulo desarrollaré esta tesis presentandq a.l;glugis rel) :irg(;
plos de como ideas sobre raza, mestizaje, c@tura y et,m.c1 a ? o
discutidas en cuatro momentos de la hist‘orla c?el Meéxico c.on. ee : 5ﬁ_
raneo. El primero se ubica en la ideologlza ramal{ del mes;a;:zidones
nales del siglo x1x y principios del xx. Discuto como‘las e niciones
liberales de raza y mestizaje se expresan en el pensa:mez‘lto Erf ;) e
nario de académicosy p‘ensadorgs cl',:mo N;a;::ii f;;rlx:t;cu;a g;ne}dr
momento se enfoca en el periodo de la conso ; ) —

tropalogia, con la creacidn del Instituto Nacmnjal In gem
E:I(?N(i)e, Ezlrtl)ndi el i%:digenismo fue enarbol?do como polit_tca oﬁtcelra;lc :?
Estado. Un tercer momento captura las dec:?.das de l.os anos.;e]zjla Ciéz
ochenta, cuando el proyecto del Estado., de integracién y asi A
de la poblacién indigena, asf como la 1de'c} c'le una f:mﬂtura nae tad;
son cuestionados, y la especificidad del Mem({o indigena esd a}c ;:: . i
y puesta en el centro de la discusién tanto polftica como a(;:al esrr;sc;&_—
cuarto y tltimo momento constituye un balance generaldelo

sos estatales y la politica gubernamental del pluralismo. A partir de |

5 i ici orma-
estos momentos, demuestro c6mo la idea de etnicidad ha conform

idad? i México

do la manera en que la diversidad'y la raza son entendidas en . '
i iti ivay
y sefialo algunas de las consecuencias politicas de esta perspectiva;

RAZA Y NACION

Durante el Porfiriato (1876-1911) el concepto de e‘tnicidac’l no szl errz
pleaba; sin embargo, dos aspectos centrales de la ideologfa racial ael

i i constitu
pafs se establecieron durante este periodo. El primero lc;1 /
. . . .
el mito fundacional de la poblacién mexicana, considerada co

sultado del mestizaje (indigenas y espafioles). El, segundo es la' 1{113jr ; :
que la unidad nacional debifa alcanzarse a traves del_ rnestlza]e1 ylc
aculturacién de la poblacién indigena con la mestiza, junto con 108 =

. . . Pinouin” en Emisfe

Carlos Monsivis [2008], “De las tribulaciones de IuMem'mdPllngL::Jirsl;nzntde fe’

www.emisferi 4s sobre la historia del ra dern
-emisferica.org>). Puede leerse mas : oS8

;/Iéx.ico en Beatriz Urfas (2007), Historias secretas del racismo en México, M

Tusquets.
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grantes europeos blancos.® El proyecto racial del Porfiriato diferfa de
los proyectos de Europa y Estados Unidos al aceptar la mezcla racial
como algo positivo y bienvenido, siempre y cuando, por supuesto, la
‘mezcla incluyera algo de sangre blanca. Esta visién reflejaba las ideas
predominantes de la época sobre eugenesia y evolucién social.?
Para las elites porfirianas, el “racismo segregacionista” de los euro-
peosy los estadounidenses no era un proyecto politico viable dado el
reducido tamafio de la elite criolla, asf como por la fuerte presencia
de mestizos-blancos en las esferas de poder. Por ello se inclinaban mas a

8 utilizar una visién evolucionista 4 Iz Mendel y Lamarck, promoviendo
lamezcla racial mas que su separacion, pero sin cuestionar la supuesta
. superioridad de la blancura ¥ los valores occidentales (i.e. liberalis-
": tr;';"l:t':_uyrt:apitalismo) ni las jerarquias raciales. Tales caracterfsticas han
sido reconocidas por académicos y politicos que consideran que Mé-

co es una sociedad incluyente, definiendo asf al racismo sélo como

a prictica segregacionista propia de sociedades semejantes a la esta-

unidense, 0

En décadas recientes se han incrementado los estudios sobre mesti-
que muestran que las raices de esta ideologfa provienen del siglo

AIXy contienen un sesgo racial.'! Sin embargo, éste no fue siempre e]

0; de hecho, algunos académicos consideran el mestizaje como un
importante en contra de las ideologfas racistas. En su articulo

957 titulado “Indigenism and Racism in Mexican Thought: 1857-

! _- "!‘:[1" (Indigenismo yracismo en el pensamiento mexicano: 1857-1911),

Segiin Omiy Winant, uno de los argumentos centrales del paradigma étnico es
ume las posibilidades de la aculturacién (Michael Omni y Howard Winant
Racial Formations in the United States. From the 1960s to the 1990s, Nueva
uteledge).

éase‘Agustin Basave Benitez (1993), México mestizo: andlisis del nacionalis-
710 en torno a la mestizofilia de Andrés Moling Enriquez, México, rck.
studio reciente muestra que més de 70 por ciento de las referencias sobre
nsa de Mérida, Yucatdn, trata sobre racismo en Estados Unidos dirigido
afrodescendientes (Eugenia Iturriaga [2010], “Racismo en las represen-
nes sociales del Diario de Yucatdn’ ponencia presentada en la 70a. Reunién de
acién de Antropologia Aplicada [sFAA], Mérida, Yucatdn, 24-27 de marzo).
i Porejemplo los trabajos de Agustin Basave Benitez (1993), op. cit; Alan Knight
: cism, Revolution, and Indigenismo: Mexico, 1910-1940", en Richard Graham

i 'dea of Race in Latin Ameérica, 1870-1940), Austin, University of Texas Press,
=113,
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Martin Stabb argumenta que los cientificos sociales del Porfiriato
(Justo Sierra, Molina Enriquez, Ignacio Ramirez, etc.) no eran “darwi-
nistas practicos” que creyeron en las ideas spencerianas de “la sobre-
vivencia del més apto”. Como evidencia sefiala que: “a) su aceptacion
de la fusién de las dos razas como la esencia de la personalidad me-
xicana, b) su fe en la educacién del aparentemente ‘inferior’ indige-
na, y como consecuencia légica a esta fe, ¢) la adopcién de una visién
fundamentalmente ‘abierta’ de raza’ %

Stabb no logra reconocer que la emergencia de las politicas de

mestizaje (educacién compulsiva y colonizacién) estaba basada en

¢l desarrollo de una ideologfa racial que tenfa como funcién “biolo-

gizar” y naturalizar problemas socioeconémicos y politicos deriva-

dos de las contradicciones del capitalismo y del propio pensamient%_ .
liberal 12 En otras palabras, al adoptar visiones liberales “abiertas”
sobre raza, la elite porfiriana, intelectuales y funcionarios publicos, .
crearon una forma “racional” para explicar la desigualdad social. La r@: '
22 se convirtié asf, como en el resto de las naciones liberales, en Ja:
ideologfa empleada para justificar la explotacién econémica, las des-

igualdades y la injusticia social.

Algunos de los preceptos del pensamiento racial del Porﬁrigﬁg‘ ;
fueron sacudidos durante la Revolucién, cuando la rebelién armada
cuestiond viejas representaciones sobre la poblacién rural e indigena:
del pafs. El levantamiento armado requirié de nuevas perspectivasy
marcos analiticos para explicar las nuevas dindmicas sociales y po-+
der articular las viejas agendas liberales con los actores sociales emer-
gentes. El antropélogo Manuel Gamio es uno de los mas conocida 5

intelectuales que lograron incorporar las ideas de los pensador.es,_'l
sitivistas del Porfiriato con las agendas de la Revolucion. El artic

Ja preocupaci6n liberal por la unidad nacional y por la modernizac
con la apremiante necesidad de incluir cientos de miles de nuevos

armados) sujetos politicos. Bajo la influencia del antropélogo aler

Franz Boas, Gamio introduce la idea del relativismo cultural, lareua
separa etnicidad y raza y rechaza el argumento de que la raza es ink

12 Ronald Takaki (1990), Iron Cages: Race and Culturein 1 Sth-Century Amer.

Nueva York, Oxford University Press. [T
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;. portante para entender las diferencias y habilidades de las personas.
En su lugar, Gamio se enfoca en la construccién politica y social de
lasdiferencias, y argumenta que el estudio de la cultura resulta m4s
& r-gpiado para entender y gobernar a la poblacién indigena. Esta
; plerspectiva serd muy influyente entre los antropdlogos, particular-
| mente para la “escuela mexicana” y el indigenismo oficial. La popu-
laridad de esta forma de entender la diferencia entre los intelectuales
'."po.litims mexicanos no deriva de su potencial antirracista, sino
‘mésibien del eco que hacia de las ideas de los pensadores sociales de
oca que crefan que la mejorfa de la poblacién indigena se podia
canzar a'través de la educacién, la integracién social, el mestizaje y
.' __ﬂ_'asnnﬂ'acién a la nacién mestiza. Es decir, el hecho de que se quiera
I rar_ft\al‘iindigena no es seflal de su aceptacién.
0 un'‘intento por rescatar el espiritu “abierto” de los liberales por-
. ,f_Stabb ‘muestra la continuidad que existe entre las ideas de los
ntiﬁt:‘cls"sociales del Porfiriato y las ideas posrevolucionarias de
mio. @-p'arecer, él esperaba que, al demostrar estas conexiones y
table er que aquéllos no eran racistas, los cientificos sociales del
Yo at_p '.f_ueran vistos con mejor luz. Sin embargo, lo que Stabb lo-
demostrar que el proyecto racial de mestizaje del siglo xix se
enlas agendas intelectuales y politicas de la posrevolucién. Ga-

I

i der las ideas y aspiraciones de la gente, sino también por-

ser relzlac.lonada con la biologfa, le permitfa continuar con la
apr pac.lén de asimilar a la poblacién indigena para asegurar
‘del' mexicano y el desarrollo y la modernizacién del pais.

10" TO senala Casey Walsh:

T
R R

cult 'fl.lera incluida en los estudios socioeconémicos realizados
omover el desarrollo. Su idea de desarrollo era muy cercana al
t‘el_de glvﬂlzac1on, muy arraigada entre Jos intelectuales desde
XIX, como un proceso general (y etapa del desarrollo cultural,

secondmico, politico y biolégico del ser humano). Sorprenden-
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EII[EI”:E ElP LLﬂ: llltagrELI estas 11 E uencias con alg"ulas lE]ElS tenden
clas Hltelectuales de s mentOI, ItanZ Boas, e]. Cllal CIlthaba 1a Vision
LlIullIlEal J :lu:]‘CInSta) h‘LCh‘C a :ada pas: ::]I).U:El 31 racismo cientd

fico.13

De acuerdo con Walsh, Gamioy su contraparte porﬁri‘a‘na no st?it:
compartfan la idea de la necesidad de constnlu; una g‘afnog nmct:}srCla
i6 inevi también co -
rque era inevitable), rds
(ya fuese como opcion 0 po : le) e
i “syolucién racial’, a traves de
ban en que era necesaria una evo : | St
i6 i “ovolucionado” mestizo. Para logr )
lacién, del indigena al més “evo 0! g i
i indlai ' ntor Boas de relativismo ¢
Gamio combiné la idea desume : ‘ : e
ideas eugenésicas de la época, una fusi6n que tenfa sentido d

apasionado contribuyente en la tentativa del Estado para iim;l:;
poblacién indigena, también, siguiendo los pasos de sus antec

nista con fines raciales y culturales.

Con este objetivo, el Estado promovié la f:re.acién deeluft .3;11\;& |
dadano que surgirfa del proceso de me‘stlza]e entre el indiger
europeo-mestizo. De forma similar a la lfiea de den;ocrac:; ;ﬂ
Brasil, el proyecto de mestizaje ha 51d.0 wtsto como la r:fr 3
de igualdad y justicia, en el que el viejo sistema d:e castas esrabaf :
al mezclarse los dos grupos més grandtes del pms Sfa espe ? é
con este proyecto racial se superara la 1d:eologxa rarlzzst:a g_u. efn &
rminaba antes de la Revolucién. La ideolcga del m(?su;a)e EI:IS 1
importantes papeles en la formacién social _del siglo XX 5_ o
Primero, se volvié la piedra angular de la unidad nacional. 5

13 (Casey Wialsh (2004), “Eugenic Acculturm'ol:u Manuel Ggﬁoénmg;?{.ﬁ .
and the Anthropology of Development in Mexico, 1910-1940, .

-

Perspectives, vol. 31, nam. 5, septiembre, pp. 128-129 (traduccion de la autora)i
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de un marco lamarckiano y que planteaba efectos biol_égicog en car:; j
bios culturalés. En otras palabras, el relativismo cultpral de . amxa:a i

impidié su creencia en diferencias raciales. Por lo_cc.mtr.an;), E_m bl‘é's 3
raza y cultura eran igualmente importantest dommllosnmsél:; Se,r up'
para lograr el desarrollo y el progreso. Gamio no sélo lleg 1

fue partidario del manejo de la inmigracién desde una visién euge:

Después de la Revolucién, el Estado desarroll6 una agendz poli
i imi 0
tica sustentada en ideas de justicia social y crecimiento ecOnOMIEEs

el

facilit6 una politica indigena basada en la asimilacién e incorpora-
‘cién de los pueblos indigenas. Tercero, propicié la creacidn de ideas
de igualdad mientras se mantenia una economia basada en una des-
igualdad profunda. Cuarto, creé regiones étnico-culturales (el norte
blanco, el centro mestizo y el sur ind{gena) promoviendo politicas de
«desarrollo diferenciadas en funcién de estas divisiones. Quinto, final-

- mente las ideas de mestizaje configuraron nuevas formas de enten-

der las diferencias y de relacionarse con éstas.

ETNICIDAD: LA RESPUESTA LIBERAL
AL “PROBLEMA INDIGENA”

UEn el fondo de la ideologia del mestizaje se encuentra el hecho de

ise ha desmentido el caracter racista de las relaciones raciales,
al ha permitido la persistente negacién, entre académicos y poli-

ostura contra el racismo mientras las politicas de asimilacién e
poracidn de la poblacién indigena estin en auge. Los fundamen-

ricos y practicos que guiaron estas politicas fueron sustentados
movidos principalmente por antropélogos.

Zomo lo sefialan Michael Omni y Howard Winant para el caso
idense, “la asimilacién fue vista como la respuesta mds 16gi-
junatural; para resolver el dilema del racismo’!* Incluso, el so-
iologo Robert. E Park (uno de los promotores de esta perspectiva)
la.a Brasil y México como pruebas de los beneficios de la asimi-
A su vez, las ideas de Park fueron promovidas en México
erno, el antropélogo Robert Redfield, quien tenia una estrecha

. n'i;mportantes figuras de la antropologia mexicana, es-
nte Manuel Gamio, Gonzalo Aguirre Beltran y Alfonso Ca-

E. Park (1950), en Omni y Winant (1994), op. cit., p.15.
abeth Cunin (2002), “La competencia mestiza. Chicago bajo el trépico o

leuristicas del mestizaje’i en Revista Colombiana de Antropologia, vol.
embre, pp. 11-44.




50.16 Sin embargo, la perspectiva liberal de Park y su visién de laraza
desde su experiencia en Estados Unidos le impidieron reconocer que
el mestizaje era en s un proyecto racial basado en la integracién y la
(eventual) asimilacion de las minorfas que no cuestionaban las estruc-
turas que protegfan las jerarqufas raciales. Esto dio pie a la construccion
de lo que Michael Omni y Howard Winant!” han denominado como
“paradigma étnico’, el cual asume que, primero, las diferencias étnicas
son el problema y por lo tanto ]a solucién es la asimilacién y, segun-
do, que el racismo (cuando es reconocido) es s6lo un efecto margi-
nal de los malentendidos creados por las diferencias culturales, pero
puede ser superado cuando los grupos dominados (minoritarios) acep-
tan y se asimilan a la cultura dominante.

El paradigma étnico se alimenta de conceptos de pluralismoy de

la idea de astmilacién a través del “contacto cultural” desarrollada por

Robert E. Park; ambas perspectivas eran ampliamente aceptadas en-

tre los académicos y funcionarios publicos, especialmente después de -
los afios treinta, ya que hacfan resonancia con sus propias ideas de re- '
lativismo cultural y evolucion social, asi como con sus propios es-
tudios sobre las relaciones intérétnicas. El concepto de etnicidad,
fundamentalmente cultural, eclipsé la idea de raza bioldgica en los:
discursos sobre nacién eidentidad ofreciendo la muy buscada “prie-
ba” de que los indigenas (y el resto de la poblacién) podrian ser asi--

milados al proyecto de nacién independientemente de su raza.

vez que se estableci6 que la raza no era un impedimento y ni sig
ra un factor para la construccion de una nacién civilizada, la le

midad y la aceptacién de la intervencién del Estado en la educacion

v la regulacion de las pricticas sociales fue poco cuestionada.’®

16 En el primer reporte anual de actividades del 1, Redfield fue contrata
1948 por su director Alfonso Caso para entrenar a un grupo de antropélogos me

nos (Archivo Documental del 11, 1949). Véase Cunin, op. cit; Casey Walsh (2005)

“Regién, raza y riego: el desarrollo del norte mexicano, 1910-1940’ en Nueva'Ar
pologia, vol. XIX, nam. 64, enero-abril, México, UNAM, pp. 53-73; Casey
(2004), op. cit. 5
17 Omni y Winant, op. cit.
18 Para ver més sobre la historia dela antropologfa mexicana’y sobre "raz
Alicia Castellanos (2000), “Antropologfa y racismo en Méxica, en Desacatos,
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Otro ev-ento que impulsé el surgimiento de etnicidad como el con-
cepto dominante para explicar las diferencias fue la declaracién de la
Oyganizacién de las Naciones Unidas (oNU) de 1950 que denuncia-
ba 1a discriminacién racial. El documento “Declaracién sobre raza”
proclama la irrelevancia de la raza y demuestra su insuficiencia pa:a

. “explicar grupos de poblacién; en su lugar, propone el uso del con-

cepto de grupo étnico. De acuerdo con la declaracién:

e Los grupos nacionales, religiosos, geograficos, lingiifsticos o culturales

yc I" n. L , E, . 1. .

B, o tienen por qué coincidir necesariamente con los grupos raciales y
B o i

.0 aspectos culturales de estos grupos no tienen ninguna relacién

ALy
genética demostrable con los caracteres propios de la raza. Los graves

BN err i
" ores ocasionados por el empleo de la palabra “raza” en el lenguaje

.corri i
corriente hacen desear que se renuncie por completo a emplear este

: térmmo cuando haya que aplicarlo a la especie humana y que se adop-
;. tela expresion “grupos étnicos”?

! ta_postura fue ampliamente aceptada y apoyada por intelectua-
sm‘exlr?ilnos, no sélo porque entre los que ayudaron a redactar dicha
. :;3;)_1} figuraba uno de sus colegas, el antropélogo Juan Comas,
d’émlc E;rui’:guporque se complementaba con sus agendas politicas y
| *{‘ g_ion el respaldo de la declaracién de la oNU, etnicidad y cultura se
\i(o erf}n conceptos mds atractivos que el de raza y dominacién pa-
hcar las relaciones sociales en México. En su articulo “Oposi-
de raza y cultura en el pensamiento antropolégico mexicano’2!
eBeltrdn argumenta que el concepto de cultura —no el ,de
& la} clave para resolver el problema de las relaciones interét-
n México. Eran las diferencias culturales (i.e. la cultura indi-

) dc;a_s, PP 5?;—79; Jorge Gémez Izquierdo (2000), op. cit.; Emiko Saldivar
Practicas cotidianas del Estado: una etnografia del indigenismo, México, UIA
4T BSCFJ ([1950] 1969), “Declaracién sobre la raza’, en Cuatro ’decl iones
tidn racial, Paris, UNESCO, pp. 32. e
astelfflnos (2000), op. cit.; Jorge Gémez Izquierdo (2000), op. cit
?Agulrre Beltran (1992), “Oposicién de raza y cultura en e’I pe.nsa;nie
gico mexicano’; en Obra polémica, México, FCE. "
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gena) las que reproducian la segregacién y la discriminacién. Aguirre
Beltran desarrolla esta idea describiendo cdmo tanto liberales como
conservadores del siglo x1x habfan rechazado a los negros utilizan-
do argumentos raciales; también sefiala el poco interés que desper-
taba esta poblacién entre los intelectuales mexicanos. Sin embargo, y
' a pesar de esta “aversién’; de acuerdo con el autor, los negros, para-

dédjicamente:

No encontraron mayores obstaculos para integrase a la sociedad na-
_ cional tan pronto como se establecieron bases legales; no habfa discri-
| minacién contra ellos. Sin embargo [sefiala el autor], el indio, para el
cual existia igualdad legal, hoy est4 atin segregado, formando una mul-
tiplicidad de minorias étnicas y culturas plurales.??

Aguirre Béltrén trata de demostrar que la utilizacién del concepto
L de raza no ha sido un obstéculo para la integracién de la gente negra,
l y que, por otro lado, las maltiples culturas indigenas, a pesar de su
- estatuslegal de igualdad, se han mantenido marginadas.?® El mestiza-
je —concluye— es la solucién natural al problema: para poder acabar

con la discriminacién dél indigena'es necesario que éste desaparezca
| ) bajo una unidad nacional étnica, la mexicana. En México,

[...] esto sélo se puede obtener con el proceso de mestizaje gradual e
irrevocable [...] ésta es la razén por la que los académicos defienden
y promueven el mestizaje. De esta manera los pensadores mexicanos
gradualmente se distanciaron de los pensadores europeos, que enfa-
| tizaban en la fuerza unificadora de una supuesta unidad racial lograda
a través de alcanzar algtn tipo de pureza de linaje, sin mezclas, ni man-

tinica posible unidad era la unidad de la mezcla. %

22 Ibid., p. 32.

Press.
24 Aguirre Beltrdn, op. cit., pp. 44-45.

chas. La innovacién mexicana consiste en exactamente lo opuesto: la

| . ' P . . . -
| A pesar de que Aguirre Beltrdn no niega la existencia de las razas
| (y el racismo), él crefa que eran irrelevantes para el caso mexica)n,"

i
i 23 Véase Peter Wade (1997), Race and Ethnicity in Latin America, Londres, Pluto

por tres razones. En primer lugar, porque el proyecto racial en Mé-
xico favorecfa la mezcla sobre la pureza racial, o cual concordaba con
la posicién establecida de que el mestizaje borra las lineas entre los
. grupos raciales a tal grado que se vuelven socialmente irrelevantes.
. Segundo, porque reproduce el argumento boasiano hecho por Ga-
. mio de que la cultura, no la raza, es la que determina las capacidades
mentales de la gente. Tercero, Aguirre Beltran postula la diversidad
cultural como el obsticulo principal de la unidad nacional. En otras
palabras, la cultura es el problema: “las diferencias culturales —es-
cribe—son mucho més importantes que las distinciones raciales co-
mo mecanismos que limitan la integracién de los grupos étnicos a la
sociedad nacional’25
La posicién de Aguirre Beltrdn era ampliamente aceptada entre
' los antropologos interesados en las relaciones sociales y la etnici-
i dad .como Julio de la Fuente, Alfonso Villa Rojas, Juan Comasy Henry
Favre De acuerdo con Alicia Castellanos, “sin excepcién estos estu-
d1osos coinciden en que son caracteristicas culturales mas que racia-
_éf_;:s,_ll_as que separan ladinos de indios”2® Este énfasis en el conflicto
étnico (i.e. cultural) despejé el camino para las promesas de la asimila-

1

A

. raciales, la que impide la unidad (y armonfa) de la nacién. También dio
pieala posibilidad de trascender los limites reales de la mezcla racial
'Mé}uco Pero lo mds importante es que los conflictos interétnicos

0y

rin entendldos, en adelante, como el resultado de una relac1on bi-

0 de que tales conflictos eran resultado de un sistema de jerar-
as raciales basado en la desigualdad y la dominacién.
Lo “ETNICO” CONTRAATACA

Ror las;:mismas fechas en que Aguirre Beltran publicé su articulo, una
mueya generacion de antropélogos hizo importantes criticas a la po-

A
%5 Ibid,, p. 288.
%8 Castellanos (2000), op. cit., p. 60.
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En el libro titulado De eso que llaman la antropologia Mexicana (1970),
cinco autodefinidos “antropdlogos criticos” —Arturo Warman, Marga-
rita Nolasco, Guillermo Bonfil, Mercedes Olivera y Enrique Valencia—
cuestionaron el papel de la antropologia mexicana en la expansion
del imperialismo y su colaboracién con las politicas de asimilacién de
Ja poblacién indigena implementadas por el Estado.?” Esta generacién
denunci6 el impacto devastador en las comunidades indigenas del
proceso de asimilacién y la incorporacion nacional que habfa sido fa-
cilitado por los antropélogos mexicanos. Desde su perspectiva, el
trabajo que realizaba el INT era una forma de etnocidio que marcaba
el fin de las culturas y estructuras sociales de las comunidades indf-
genas. Siguiendo a Gonzélez Casanova, ellos vefan la dominacién de
los pueblos indigenas por parte del Estado mestizo como la persis-
tencia de las-estructuras coloniales.?® Su postura se vio reflejada en
la “Declaracién de Barbados” de 1970, la cual denuncié que los pue-
blos indigenas de América Latina todavia estaban bajo el dominio co-
lonial, acusando a los Estados de actos de etnocidio y genocidio. =

La antropologfa critica abrié un nuevo capitulo en las formas de '

2

entender la etnicidad y'las relaciones interétnicas; esto hizo p051b1e

que el proceso de “desindianizacién” —la pérdida de la 1dent1dad {
étnica a través de la asimilacién— se denunciara abiertamente. Se— '
glin esta perspectiva, la persistencia del colonialismo interno lumta;_
la posibilidad de que cada nacién aproveche sus posibilidades como *
un pais independiente. Para ellos, esto s6lo es posible si los pueblos:

en que “la matriz” de sus propias “civilizaciones” se vuelva parte de’
identidad nacional. Mientras estas criticas eran profundas y recono-

cfan y denunciaban los efectos de la dominacién cultural, el caré.ctef

racial de las relaciones sociales no fue cuestionado. Como lo sefia
correctamente Castellanos, los antropélogos criticos no recono
ron que “tanto el mestizaje (biolégico) como la desindianiza

obedecen a una misma l6gica, a un sustrato ideolégico [...] que tier

un cardcter racista en el sentido de negacién y destruccién de lo'c

27 Otra influencia importante en esta orientacién fue R. Stavenhagen.
28 \gase Aguirre Beltran, op. cit. =
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indigenas son incluidos como actores politicos; es decir, en la medida t

ferente”” Alidentificar el problema de discriminacién como un proble-
. madedominacién cultural, “desindianizacién”yetnocidio, el problema
. sedefinid, una vez més, dentro del paradigma étnico: como un pro-
blema cultural.
_ Meéxico profundo, de Guillermo Bonfil, es uno de los textos mas
- representativos de esta postura. Bonfil divide el pafs entre el “México

. gl « s . . D ] , A
plrofundo y el “México imaginario’, dos 4mbitos culturales antags-
nicos:

f

El proyecto occidental del México imaginario ha sido excluyente y
: -negador de la civilizacién mesoamericana; no ha habido lugar para
una convergencia de civilizaciones que anunciara su paulatina fu-

"'si6n para dar paso a un nuevo proyecto, diferente de los dos origina-
" les pero nutrido de ellos. Por lo contrario, los grupos que encarnan los
proyectos civilizatorios mesoamericano y occidental se han enfren-
:'. L__tado permanentemente, a veces de forma violenta, pero de manera
_ continua en los actos de sus vidas cotidianas con los que ponen en

précuca los principios profundos de sus respectivas matrices de ci-
vilizacién.30

La dlmlon que hace Bonfll entre la civilizacién mesoamericana
a occidental tiene resonancia con el mito fundador de la nacién
estiza. Al tiempo que muestra que en México existe una organiza-

minante debe responder y reconocer la importancia de la “matriz
americana’>!
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Al igual que sus predecesores, el argumento central de Bonfil en-
cuentra fundamento en el supuesto de que existen por lo menos dos
diferentes proyectos culturales que no sélo chocan sino que estin en
permanente conflicto. Por ello, Bonfil explica la dominacién de los in-
digenas como el resultado de la dominacién cultural y el etnocidio.

A pesar de que llega a discutir la discriminacién racial, considera que
el concepto de raza “no puede usarse como sinénimo de grupo étnico;;
debido a su propia ambigiiedad asi como a su afiliacién bioldgica, lo

cual la hace inadecuada para la explicacién del fenémeno social”3?
El pensamiento de Bonfil se encontraba fuertemente influido por
las teorfas de Ja dependencia, y también por el concepto del colonialis-
mo interno de Pablo Gonzélez Casanova.3® Este ultimo argumentaba
que la dominacién y explotacién de los indfgenas en México se debia
a un remanente del pasado colonial que todavia persistfa en el presen-
te. Bonfil concordaba, ademés, con la idea de que la discriminacién de

los indigenas se debfa a la continuidad de las estructuras coloniales. A

pesar de que esta idea ya habia sido desarrollada tiempo atrds por Agui-

rre Beltran en su discusién sobre “relaciones dominicales’, el concepto
del colonialismo interno indicaba la persistencia de las estructuras co-

loniales como parte de la dominacién de la civilizacién occidental. |

La descolonizacién de México —escribi6 Bonfil— fue incompleta: se
obtuvo la independencia frente a Espafia, pero no se elimind la estruc—;_
tura colonial interna, porque los grupos que han detentado el poder '
desde 1821 nunca han renunciado al proyecto civilizatorio de ocm—}_
dente ni han superado la visi6én distorsionada del pais que es consus-'-

tancial al punto de vista del colonizador.3*

Esta era una critica radical y estructural de la dominacién, sin em-

bargo, todavia definia las relaciones de desigualdad en términos ¢
nicos, ignorando la importancia de los procesos de racializacién
sugiriendo soluciones culturales a desigualdades raciales. El recon

32 Bonfil (1989), op. cit., p. 11.

32 Pablo Gonzélez Casanova (1980 [1965]), La democracia en México, Méxical |

ERA.
3 Idem. 7
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. cimiento de los efectos negativos de la asimilacién, a su vez, propicié
_ el reconocimiento de que la cultura constituye un d&mbito de poder y

politico, también dio pie al reconocimiento y discusién de las dife-

. rentes realidades en México, y permitié una mejor comprensién de

\procesos regionales diferenciados. Por otra parte, al identificar la he-
‘rencia de las estructuras coloniales como la razén de la dominacién
.de los indigenas desplazé el foco de la atencién al legado colonial, en

ugar de reconocer que éste prevalecia porque era favorable a la acu-

- mulacién capitalista promovida por el Estado liberal moderno. El ar-

ento sobre colonialismo es politicamente atractivo para las elites
liticas y muchos intelectuales, ya que se responsabiliza a practicas
emodernas” y refuerza la idea de que la modernidad y el progreso
n un giro étnico) representan proyectos viables y deseables. La ex-

arrollo que enfatizan el conocimiento y la participacién local y
2 buscan fortalecer las expresiones culturales de las propias comu-

En las décadas de los afios setenta y ochenta las politicas de incor-
|poracién del Estado fueron cuestionadas tanto por las criticas de aca-

idad del Estado se vio debilitada a partir de la crisis econémica
82 y las consecuentes medidas de austeridad y privatizaciones
hicieron posible la permanencia del populismo redistributivo y
ntelista. El temblor de 1985 en la ciudad de México intensificé las
emandas por mayor democracia y participacién social. El punto
ente de este proceso fueron las elecciones presidenciales de 1988,
erminaron con un fraude “electrénico” (la famosa “cafda del sis-
orquestado por el Partido Revolucionario Institucional. Esta
e de eventos cre6 las condiciones para lo que se desarrollaria en
s;gmentes dos décadas —la implementacién de las politicas neo-
es, la irrupcién de un movimiento indigena visible con el surgi-
miento del EZLN 'y el surgimiento de un modelo legal para responder
problemas presentados por la etnicidad y el racismo: el plura-
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PLURALISMO E INTERCULTURALIDAD

en los Wtimos afios han dado forma a las relaciones interétnicas y ra-

' importante fue el levantamiento armado en Chiapas en 1994. Este mo-
vimiento indigena ocasioné una ruptura de las politicas 1nd1gemstas
dirigidas por el Estado y ubicd la discusién sobre las relaciones interét-

doras sobre el pluralismo cultural y étnico. En conjunto, las demandas
zapatistas por la autonomfa y el reconocimiento politico, asi como su’
! negativa de participar en las politicas clientelistas y paternalistas del’
| poder, representaron una postura que diferfa radicalmente de las es-'

rias y legales.
il to, por necesidad, define, administra y reproduce las diferencias. La
| “preocupacién” por las diferencias étnicas siempre ha estado presen-
las agendas politicas y los intereses econémicos, la diversidad cultural
elites gobernantes y el Estado. La discusién actual sobre el pluralismo
debe, por lo tanto, ser entendida como parte de esta larga historia del de”

bate sobre la diversidad. En su libro México, from Mestizo to Multicul- |

idea del multiculturalismo es aceptada y construida durante este peno—
. do.> Ella muestra la forma en que los debates del Quinto Centena-,
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Los drarnéticos cambios econdmicos, politicos y sociales sucedidos’

ciales de manera significativa, mismas que hasta la fecha no han sido’
explicadas satisfactoriamente por los cientificos sociales. El evento mas'

_ nicas en el centro del escenario nacional e internacional. Sin embargo,’
i 2 . . . P . .
\' lo més significativo fue que cuestiond las ideas oficiales y conserva-

| peranzas del pluralismo liberal, las cuales aspiraban a alcanzar una’
| armonia social en sociedades interétnicas con medidas compensato-

En México se ha escrito mucho sobre el supuesto cardcter homo—: :
il geneizante del mestizaje, pero poco se ha reconocido que este proyec— 3
i

te: algunas veces es celebrada, y otras veces, temida. Dependiendo de!

ha sido utilizada para legitimar o resistir las acciones o politicas de Ias 3

tural, Carrie C. Chorba presenta una discusién detallada de c6mo la 3

rio (1992) generaron nuevas perspectivas sobre los origenes de Méxice l
desde las posturas diplomdticas que promovieron un “encuentro de dos’ |
1 °FH 3

35 Carrie C. Chorba (2007), Mexico, from Mestizo to Multicultural: National
tity and Recent Representations of the Conquest, Nashville, Vanderbilt. f :

smundos” hasta las posturas mds radicales que hablaban de esclavi-
~ tud y'genocidio, o que cuestionaban la idea de que exist{an s6lo dos
- rmundos. En una versién revisionista del origen traumdtico de Mé-
xico —hasta la llegada a la paz—, Chorba reescribe el “encuentro”
~esugiriendo que México no es sélo el bastardo de una violacién his-
| térica —hijos de la chingada— y argumenta que escritores como
* Solares, Fuentes y Boullosa contribuyen a la creacién de nuevas na-
- rrativas, con lo que dan voz y complejidad al “indio chingado” La
onquista es representada como un proceso complejo de conflictos
.ﬂ_&:lumanos —amor, temor, solidaridad, envidia, confianza, traicién,
. poder y dominacién— entretejidos durante la creacién de México.
' “Al'presentar otros (posibles) escenarios y Ia cara (humana) de la Con-
| ‘quista, estos autores generan otro entendimiento de las relaciones
| iétnicas. En lugar de la idea simplista del mestizo como mitad espa-
4niol y mitad india, la pluralidad que existe entre ambos mundos se
Iresalta. De acuerdo con Chorba, Carlos Fuentes logra articular este
gumento al enfatizar los origenes plurales de cada continente antes
del contacto o conquista.

v\ Fuentes argumenta que la mezcla cultural ha sido, y es, parte de
érica Latina, y que esto es una fortaleza central para el futuro del
\continente. En El espejo enterrado escribe:

+Hay alguien mejor preparado que nosotros, los espafioles, los hispa-
'_ 4 -noamericanos y los hispanos de los Estados Unidos para tratar este
\tema central del encuentro con el otro en las condiciones de la moder-
~ . nidad del siglo venidero? Somos indigenas, negros, europeos, pero so-
- bre todo mestizos. Somos griegos e iberos, romanos y judios, arabes,
cristianos y gitanos. Es decir: Espafia y el Nuevo Mundo son centros de
2| incorporacién y no de exclusién. Cuando excluimos nos traicionamos
... y.empobrecemos. Cuando incluimos nos enriquecemos y nos encon-
L, tramos a nosotros mismos.3

., La defensa de Fuentes de la pluralidad no es tinica. Bajo la admi-
Snistracion del presidente Salinas de Gortari (1988-2004), los concep-
tos de pluralidad, justicia y democracia fueron esgrimidos como los

il
" 36 Fuentes, en Chorba, op. cit,, p. 116.




principios fundadores que prepararfan a México para el Tratado de
Libre Comercio y el futuro. Bajo este contexto, el gobierno de Salinas
reformé la Constitucién para reconocer que México es una nacién
pluricultural.

La pluralidad reconocida por el Estado parte de las estructuras
formales del aparato legal y el papel del gobierno para lograr condi-
ciones que aseguraran igualdad de oportunidades —dentro de las

diferencias— entre todos los miembros de la sociedad. El objetivo

principal era promover lo que Will Kymlicka denomina “ciudada-

nias multiculturales” a través de marcos legales y la educacién de -la";
poblacién.?’ El pluralismo liberal tiene resonancia con la introduc- -
cién de medidas neoliberales que reemplazan las viejas promesas de |
redistribucién y unidad con ideas delibre mercadoy diversidad. Mien-
tras que para e} Estado revolucionario el mestizaje fue la promesa de ¢
la inclusién y justicia social, bajo el Estado neoliberal de finales del siglo
xx la diversidad y el pluralismo representan la promesa de igual’da_'c_f

y participacién democratica dentro de la competencia social. A pe;

de que este cambio tiene consecuencias sociales, politicas y econd:

micas significativas, debe ser entendido como parte de la reestru

racién del capitalismo y del proyecto liberal. g
La irrupcién del ejercito zapatista en 1994 puso los supuestosiy
Jas promesas del pluralismo'oficial en jaque. Las demandas zapatistas

de autonomia y autodeterminacion recordaron que el corazon
problema no estaba en el reconocimiento de la pluralidad del
sino en la desigualdad social y en la dominacién politica y econémi
de los indigenas. Bajo esta luz, las promesas del pluralismo —el ree
nocimiento legal de la diversidad cultural y lingiifstica— resultaba
claramente limitadas para responder a los problemas dela pobla‘di
indigena. La resistencia del gobierno para considerar las deman
zapatistas mostré que el pluralismo y el reconocimiento dela’
sidad ofrecian pocas esperanzas de cambiar la situacién de excl
y dominacién de los indigenas.

E] movimiento zapatista cambio la relacion entre el Estad
indigenas, también transformé los supuestos sobre la divers:

37 Will Kymlicka (2003), La politica verndcula. Nacionalismo, miulticultu
y ciudadania, Barcelona, Paidés. IR
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mca}.DEl mito de la armonfa y del indigena sumiso y victimizado ahora
estaba en yuxtaposicion con imégenes de indigenas que surgfan como

- actores politicos con demandas y agendas sociales y econémicas. Sin

embargo, la posicién oficial del Estado se ha resistido a reconocer

. sus demandas y continta con una guerra de baja intensidad en contra
T:de“rlas comunidades zapatistas.3® Las politicas hacia los pueblos indige-
- nas han persistido en el modelo cultural, enfatizando el reconocimien-
.". ‘o'de los aspectos culturales y la promocién de medidas educativas

ara abordar conflictos interétnicos.3?

El programa de educacién intercultural de la Secretaria de Edu-
cién es un buen ejemplo de esta politica pluricultural. La Coordina-
cién General de Educacién Intercultural Bilingiie (CGEIB) fue creada
2003 durante el gobierno de Vicente Fox (2000-2006). Su funcién era

‘promover la educacién cultural a nivel nacional. Un supuesto central

reducacién intercultural es el reconocimiento del Otro, donde la

=Ierencia y la diversidad del Otro deben ser apreciadas y valoradas
como una forma de enriquecimiento para todos (nosotros) —algo

ar a la biodiversidad, en la que todo juega un importante papel
-mantener el equilibrio ecolégico. Este modelo reconoce la ne-
‘ idad Fle reemplazar los valores nacionalistas y etnocéntricos y las
ercepeiones interculturales con un modelo que promueva el con-
:to/con otras culturas con el fin de lograr reconocimiento y respe-
0,y reducir la “asimetrfa valorativa” de las culturas contemporaneas

no.es un concepto nuevo. Mucho de la perspectiva interculturai
iene dela teorfa de contacto cultural. Gordon Allport,*° por ejem-
 argumentaba que los prejuicios desaparecerén cuando la gente

;e._fom:aas legales de 2001 y 2003 son buenos ejemplos de ello
salva A_ida Hernéndez et al. (2004), El Estado y los Indigenas er; tiempos del
indigenismo, legalidad e identidad, México, ciEsas/Porrta.

lfio_r_l Allport (1954), The Nature of Prejudice, Reading ma, Addison-Wesley




culturalidad, es decir,

ras distintas,

cratico. 2!

Esta perspectiva asume que ]a interculturalidad es el resultado de

un proceso de reciente valorizacion de las diferencias culturales por
es una percepcion limi-

parte de la cultura dominante. Sin embargo,

tada de las relaciones interétnicas del pais, ya que se basa en el supues-
to erréneo de que los conflictos {nterétnicos se deben a la ignorancia

del Otro, lo cual reproduce la postura indigenista que afirma que la
del cambio en las diné-

cultura es el eje de las diferencias’y la fuente
micas de las relaciones interétnicas.

Otro problema con esta perspectiva es que asume que existe un:

Otro, que tiene una matriz cultural que es diferente a la “nuestra
Pero, ;qué sucede cuando el Otro no pertenece a ‘otra cultura?,
cuando el Otro siempre ha sido parte de la realidad mexicana?;
qué manera podemos hablar de otredad cuando nos referimos &
nifio indigena que ha crecido en las calles de la ciudad de Méxi
;De qué formas estos nifios sQn
qué nos referimos, entonces, cuando hablamos de diferencias €

rales? Recientes investigaciones sobre indigenas urbanos han dem
trado que a pesar de quelalenguayla territorialidad —los marcas

#1 Sylvia Schmelkes (2003), “La politica de la educacién bilinglie interc

México’, ponencia presentada en el serninario internacional Educacién en laiDive

sidad: Experiencias y Desafios desdela Educacién Intercultural Bilingfie, organt
por el Instituto Internacional de Planificacién Educativa de la uNEsco de B
Aires, y la Coordinacién General de Educacién Intercultural Bilingtie de 1a'Se
de Educacién Piiblica de México, celebrada en la ciudad de México los dfas:
junio. - i
42 fera es una idea central de las teorfas de interculturalidad que respo;
recientes olas de migrantes en otros paises: Canads, Reino Unido, Espafia, i
entre otros. Véanse Gunther Dietz (2003), “Introduceion’; en Multiculturalisp
terculturalidad y educacion: una aproximacion antropoldgica, Granada, Iniy
de Granada/ciesas; David Goldberg (1994), “Introduction: Multicultu
tions”, en David Theo Goldberg (ed.), Multiculturalism: A Critical Re
Blackwell: Emiko Saldivar (2006}, “Estrategias de atencion a la difere
cuelas primarias del D.F; en Pablo Yanes, Virginia Molina y Oscar Gonzalez{
El triple desafio: derechos, instituciones y politicas para la ciudad pluriculi
xico, Universidad Auténoma de la Ciudad de México, pp. 99-124.
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]a relacién de respeto y valoracién entre cultu-
sea un ingrediente fundamental de su proyecto demo-

diferentes a otros inmigrantes?:

‘tradicionales i i i
s ,es de ¥a identidad indigena— han sido desplazadas, la di
" n;aon hacia los indigenas no ha desaparecido.43 T
“Lafigural ‘
k. ifgres p;es‘er:lta algunos datos sobre la distancia que existe en
g o0s de indigenas y los no indi )
g s no ind{ i6 i
R i genas en relacién con su nivel
AN
FiGURA 1
INGRESO Y NIVEL EDUCATIVO

Nin ] i o !

guna Primaria ' Secundaria | Terciaria IUniversida_d[
: Nivel educativo

=9 Ingreso promedio no indigenas (menos de 30%)

—®— Ingreso promedio (mds de 30%)

! o ¢ 1

. d ' ) . I OdemOS
delteIIIU.Ila laS pOS'bﬂ'd des i ivi g

. : } i V igena

_e\bfantes ya que uno de los programas centrales de la po-

o

r (2006), op. cit.
IRt anros
'Ramirez (2005), “Mexico’, en H. Patrinos y Gillette Hall (eds.), In-

Poverty and Hum .
N 198, an Development in Latin America: 1 994-2004,
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litica social del gobierno federal ha sido el desarrollo humano a través
del aumento de los niveles de escolaridad del pais (Programa Opor-
tunidades).%5 Al ser la educacién la politica publica mas favorecida
para reducir la posibilidad de ser pobre, cuando se comparala pobla-
cién indigena con la no indfgena observamos que el retorno econd-
mico por educacion es considerablemente menor para la poblacién
indigena, particularmente cuando hay més afios de escolaridad.

Por ello, explicar las relaciones interétnicas como “temor a la di-
ferencia” tiene serias implicaciones en la forma en que son aborda-
das las relaciones interétnicas. Se asume que el acercamiento llevara
a una mayor comprensién del Otro, que a través de la construccién
de una cultura que promueve valores basados en el respeto y el re-
conocimiento a las diferencias es posible obtener la “armonfa’” inter-
cultural. Sin_embargo, el reconocimiento y el respeto del Otro son
respuestas conservadoras que no afrontan los problemas centrales,
ni de la dominacién étnica ni del racismo. Como Danilo Martuccelli

sefiala:

Las diversidades no pueden volverse politicamente significativas mas -
que en el seno de una concepcién liberal, la que exige que se deje de |
pensar la igualdad en el interior de una concepci6n global de la injus-
ticia, sugiriendo una situacién estructural de dominacién y explota-
cién, y que uno se dirija hacia una concepci6n de la justicia social en:

el sentido de igualdad de oportunidades.*®

En este sentido, la defensa del pluralismo y la interculturalidad son'
respuestas liberales que otorgan algunos reconocimientos alas mino=

rias étnicas sin cuestionar el status quo de la hegemonia blanca ni:

sistema de jerarquias y privilegios raciales. En el contexto actual, en

donde la discriminacién étnica es generalmente reconocida, la preoc
pacién por las diferencias y la aceptacion de las ideas de mestiza
han obstruido nuestro entendimiento de la discriminacién racis

45 Oportunidades es un programa de becas escolares que busca incrementar;el

capital humano de las personas.
46 Danilo Martuccelli (2006), “Las contradicciones politicas del multicul

Colmex/Siglo xx1, pp.125-147.
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CONCLUSIONES: RACISMO EN MEXICO

El problema de las asimetrfas interétnicas no es cultural, a pesar de
.ser el campo en el que se visualizan mds. La racializacién —el pro-
ceso por el cual un grupo es visto como una raza, lo que no sucedifa
antes, que implica deshumanizaciény que da sentido racial a factores
que no eran considerados raciales (i.e. fenotipo, costumbres, lengua,
.précticas cotidianas, etc.)— es el problema. Para entender mejor c6-
:mo las jerarquias raciales son construidas y cémo operan, necesitamos

. .una revisién critica del paradigma étnico para conocer sus limites te6-

iricos y sus implicaciones politicas. Es necesario entender la forma en

. _que el proyecto racial mexicano legitima las practicas racistas, la de-
_ . sigualdad y el privilegio. Nuestras diferencias no son el problema, sino

laforma en que son construidas para justificar la exclusién y la domi-

. nacién de un grupo de la poblacién sobre otro.
'\ .| En este capitulo nos hemos concentrado en las relaciones interétni-
| .cas entre indigenas y no indigenas, pero el proyecto racial no se limita

stas relaciones. Este es constituido por la relacién con otros grupos
ara bien o para mal): son ejemplo de ello la persecucién y expulsién
familias de origen chino durante la administracién del gobernador
tarco Elfas Calles en Sonora, y la amistosa recepcién de refugia-
os espafioles en contraste con el rechazo de judios y asidticos a finales
los afios treinta y principios de los cuarenta.

. En la medida en que los estudios sobre afrodescendientes, mesti-
0s, gitanos, chinos, drabes, coreanos, japoneses y otros se amplian,
nuestro entendimiento de las dindmicas de la dominacién racial en
Viéxico crece y se enriquece. Sin embargo, algunos de estos analisis
ymbién son ejemplo de la persistencia del paradigma étnico. También
mos observar el continuo uso delo “étnico” como forma dominan-
ra abordar (y defender) las diferencias en el &mbito politico. Un
ejemplo es el surgimiento reciente de organizaciones afrodes-
cendientes que legitiman su presencia, demandas y lucha, dentro de los
ites de la etnicidad.*” Otro, es el uso poco critico de las agendas
multiculturales y pluralistas por indigenas.

:_ ‘Véase Odile Hoffman (2008), “Entre etnizacién y racializacién: los avatares de

ntificacién entre los afrodescendientes en México’, en Alicia Castellanos (ed.),

N
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A lo largo de este analisis he abordado algunas de las implicacio-
nes que el uso del concepto de etnicidad y diferencia puede tener
para la investigacion sobre racismo y los procesos de racializacién en
Meéxico. Para resumir, el concepto de etnicidad ha limitado nuestro
entendimiento del racismo en México. En la medida en que crece el
reconocimiento del racismo se hace necesario construir teorfasy he-
rramientas metodolégicas que nos permitan identificar la “raciali-
zacién” como una fuerza social fundamental. La indiferencia ante la
importancia de los marcadores biolégicos, como el color de piel y el
fenotipo, ha empobrecido nuestra comprensién del papel que estos
marcadores desempefian en las interacciones sociales y la movilidad
social. Algunos de los estudios realizados en esta direccién han arro-
jado informacién relevante; entre ellos figuran los trabajos de Ménica
Moreno Figueroa, Andrés Villarreal, Edward Telles y René Flores, los
cuales demuestran, utilizando metodologias muy diferentes, cémo

el fenotipo y el color de piel constituyen un factor importante en las

relaciones sociales en México. Este hecho es ampliamente reconocido

en la sociedad, tal como lo establecen los datos arrojados por la En-

cuesta sobre Discriminacién de 2010, donde alrededor de 70 por I

ciento de los encuestados declaré que el color de piel es un factor de

discriminacion.

Finalmente, el andlisis de‘la discriminacién racial no se puede limi-
tar a problemas de representacién, reconocimiento y participacién..
Es necesario sefialar de qué manera el racismo es parte central en la

formacién del Estado y de la injusticia social. Distinguir entre razay

etnicidad se ha vuelto indispensable para aquellos que estn intere-
sados en los cambios recientes de las politicas raciales. En épocas:
de interculturalidad, “celebracién a la diversidad” y tolerancia, donde lo

Racismo e identidades. Suddfrica y afrodescendientes en las Américas, Miéxito, Ui
Iztapalapa-Divisién de Ciencias Sociales y Hurnanidades.
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